
MĚSTO TŘEMOŠNICE IČO 00271071 

ZÁVĚREČNÝ ÚČET ZA ROK 2016 

BEZNY ROZPOČET 2016 v tls.Kč 
třída 
PŘÍJMY 
VÝDAJE 
SALDO 

rozpočet schval. rozpočet upraveny skutečnost % UR 
47 793,30 52 488,96 57 729,29 110,00 
37 591,00 57 116,78 52 133,86 91,30 
10 202,30 -4 627,82 5 595,43 96,76 

Z plnění rozpočtu vyplývá, že hospodaření Města Třemošnice skončilo přebytkem cca 5,6 mil. Kč a to 
při celkových příjmech cca 57,0 mil. Kč. 

V roce 2016 bylo provedeno celkem 6 rozpočtových opatření v objemu v tis. Kč 
příjmy 4695,67 výdaje 19525,77 
V příjmové části rozpočtu byl hlavním důvodem navýšení - příjem dotací ve výši 1 mil. Kč 

příjem daní 2 mil. Kč 
daň příjmu obec 2,11 mil.Kč 

Ve výdajové části rozpočtu infrastruktura RD cca 5 mil. Kč 
daň z příjmu obec 2,11 mil Kč 

rekonstrukce komunikace St.Dvůr 2,3 mil. Kč 
rekonstrukce soc.zařízení cca 1 mil. Kč 
dále - kanalizace ul.Příčná, ŠJ rek.el.rozvodů 

ROZPOČTOVÉ HOSPODAŘENÍ DLE TŘÍD 
třída 
1-DAŇ. PŘÍJMY 
2-NEDAŇ. PŘÍJMY 
3-KAPITALPŘÍJMY 
4-PŘIJATÉ DOTACE 
CELKEM PŘÍJMY 

DAŇOVÉ PŘÍJMY - vybrané 
vtis.Kč 
Sdílené daně 
Místní poplatky 
Správní poplatky 
Daň z nemovitosti 

položky 2016 

ROZPOČTOVÉ HOSPODAŘENÍ DLE TŘÍD 
třída 
5-BĚŽNÉ VÝDAJE 
6-KAPITAL.VÝDAJE 
CELKEM VÝDAJE 

FINANCOVÁNÍ 
splátky úvěrů 

ul.Zámec. 
Zateplení ZŠ 

převod SF 
940,00 

rozpočet schval. 
34 487,00 

4 338,20 
6 000,00 
2 968,10 

47 793,30 

rozpočet schval 
35 602,00 

1 989,00 
37 591,00 

rozpočet schval. 
1 227,00 
1 250,00 

280,00 

PŘÍJMY v tis. Kč 
rozpočet upravený 

37 554,28 
8 526,26 
1 968,00 
4 440,42 

52 488,96 

30 060,00 
2 383,00 

600,00 
2 111,28 

VÝDAJE v tis. Kč 
rozpočet upravený 

38 978,36 
18 138,42 
57 116,78 

rozpočet upravený 
1 227,00 
1 250,00 

280,00 

skutečnost 
40 075,49 

8 716,41 
1 586,90 
7 350,50 

57 729,29 

32 469,31 
2 356,80 

631,35 
2 111,28 

skutečnost 
40 081,70 
12 052,15 
52 133,86 

skutečnost 
1 227,28 
1 250,00 

280,00 

%UR 
106,7 
102,2 

80,6 
165,5 
110,0 

%UR 
108,01 

98,90 
105,23 
100,00 

%UR 
102,83 

66,45 
91,27 

% 
100,01 
100,00 
100,00 



Úvěry nesplacené k 31.12.2016 
v Kč 

Celkem 

Ul. Zámecká 
Zateplení ZŠ 

Zůstatky prostředků na bankovních účtech k 31.12.2016 v Kč 
Základní běžný účet 24 601494,24 
ČNB 421,09 
Sociální fond 80 074,05 
Sdruž.prostředky 1165 298,67 

379 883,50 
5 230 447,43 
5 610 330,93 

Přehled dotací poskytnutých od jiných rozpočtů v Kč 
ÚZ Označení účelové dotace 

13305 Neinvestiční nedávkov.trans. PS 
13015 Dotace na sociální práci 
98193 Dotace volby do zastupitelstva kraje 

CELKEM 

přiděleno vyčerpáno rozdíl 
1087 000,00 1087 000,00 0 

121000,00 121000,00 0 
89 600,00 64 931,00 24669 

1574 972,00 1574 972,00 0 

Přehled dotací poskytnutých od státních fondů v Kč 
CELKEM 0 

Přehled dotací poskytnutých Pardubickým krajem v Kč 
14004 Dotace hasiči - neinvestiční 

Neinvestiční dotace IC 
Neinvestiční dotace ZŠ 

CELKEM 

147 688,00 147 688,00 
9 524,00 9 524,00 
5 000,00 5 000,00 

179 294,00 179 294,00 
Poskytnuté dotace byly účelově zařazeny na jednotlivé akce a jejich poskytnutí splňuje podmínky účelu. 

Pohledávky k 31.12.2016 
účet 311 Odběratelé 

314 Krátkod.zálohy poskytn. 
315 Jiné pohledávky 
335 Pohled.za zamést. 
377 Ostatní krátkodobé pohledávky 
388 Dohadný účet aktivní 

Celkem 
Závazky k 31.12.2016 
účet 321 Dodavatelé 

324 Krátkodob.přij. zálohy 
331 Zaměstnanci 
336 Zúčt. s inst. soc. a zd. poj. 
337 Zdravotní pojištění 
342 Jiné přímé daně 
343 Daň z přidané hodnoty 
347 Závazky ke stát. rozpočtu 
374 Přijaté zálohy 
383 Výdaje příštích období 
384 Výnosy příštích období 
389 Dohadný účet pasivní 

Celkem 

v Kč 

570 298,46 

368 102,19 

307 501,00 

7 812,00 

194 203,00 

1 515 212,00 

v Kč 

1 865 378,48 

226 504,30 

479 788,00 

170 327,00 

77 154,00 

60 873,00 

663 712,00 

0,00 

1 389 881,00 

3539 

1 615 408,29 

325 042,19 

6 877 607,26 



Ostatní dlouhod. závazky 8 634 502,66 
( 5 610 330,93 Kč dlouhodobé úvěry, 546 891,73 Kč předplacený nájem DAKO) 

SOCIÁLNÍ FOND k 31.12.2016 
zůstatek k 1.1.2016 
příděl do fondu 
úroky 

Příjmy celkem 
Výdaje celkem 
Zůstatek k 31.12.2016 

63 643,15 Kč 
280 000,00 Kč 

66,90 Kč 
343 710,05 Kč 

-263 636,00 Kč obědy, penz.připojištění, kultura 
80 074,05 Kč 

Hospodaření příspěvkových organizací: 
Příspěvková organizace Služby Města Třemošnice 
hospodářský výsledek v Kč 79 114,04 

vypořádání hospodářského výsledku - převod do rezervního fondu a fondu odměn 
Výše příspěvku od obce: provoz v Kč 7 515 000,00 

investiční 400 000,00 

Příspěvková organizace Základní škola Třemošnice 
hospodářský výsledek v Kč 26 944,36 
vypořádání hospodářského výsledku - převod do rezervního fondu 
Výše příspěvku od obce : provoz v Kč 1 986 681,00 

investiční 91319,00 

Příspěvková organizace Mateřská škola Třemošnice 
hospodářský výsledek v Kč 607,61 

vypořádání hospodářského výsledku - převod do rezervního fondu 
Výše příspěvku od obce: provoz v Kč 842 000,00 

Příspěvková organizace Školní jídelna Třemošnice 
hospodářský výsledek v Kč 127 262,45 

vypořádání hospodářského výsledku - převod do rezervního fondu + fondu odměn 
Výše příspěvku od obce : provoz v Kč 447 000,00 

Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření města za rok 2016 
Přezkoumání hospodaření provedl Ing. Zdeněk Nejezchleb - oprávněná osoba k poskytování 
auditorských služeb, číslo osvědčení 19401 na základě smlouvy s Městem Třemošnice. 
a zhotovitelem ing. Nejezchlebem. 

Závěr zprávy: V průběhu přezkoumání hospodaření za rok 2016 byly zjištěny drobné dílčí 
nesprávnosti, které jsou uvedeny v bodech 5.1, 5,3, 5.5, 5.6 a 5.10 Zprávy o výsledku přezkoumání 
hospodaření. Přezkum byl uzavřen se závěrem uvedeným v § 10 odst. 3 písm. b). zákona 420/2004 Sb. 

Úplné znění zprávy o provedeném přezkoumání hospodaření města za rok 2016 je součástí 

předkládaného návrhu Závěrečného účtu Města Třemošnice za rok 2016 a je uloženo 
na ekonomickém oddělení MěÚ Třemošnice. 
VTřemošnicidne 1.6.2017 

Vyvěšeno dne 5.6.2017 ^ 
Sejmuto dne: 21.6.2017 Ing. Miroslav Bubeník 
Schváleno ZM usnes.č. 22/2017 starosta města 

Zpracoval: ekonomický úsek 
MĚSTO TŘEMOŠNICE 
Náměstí Míru 451 
538 43 



Ing. Zdeněk Nejezchleb, U Stííu 382, Pardubice 530 03 
Osvědčení Komory auditorů ČR č. 1940 

Z A V A 

o výsledcích přezkoumání hospodaření 

Města Třemošnice za období od 1.1. 2016 do 31.12. 2016 

Příjemce zprávy: Město Třemošnice 
Sídlo úřadu: 
Náměstí Míru 451 
538 43 Třemošnice 

Osoba provádějící 
přezkoumání: 

Předmět přezkoumání: 

Počet stran: 

Počet výtisků: 

Ing. Zdeněk Nejezchleb 
U Štítu 382 
530 03 Pardubice 
IČO 736 68 699 
Osvědčení Komory auditorů ČR č. 1940 

Hospodaření Města za období od 1. 1. 2016 do 31, 

12.2016 

10 

3 1 x auditor 
2 x Město Třemošnice 

Přílohy zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření.' 

Příloha A Stanovisko statutárního zástupce Města Třemošnice dle požadavku ustanovení §7 odst. 
písm. c) zákona č. 420/2004 Sb. 

Příloha B Rozvaha, výkaz zisku a ztráty 

Příloha C Finanční výkaz FIN 2-12 M - oddíl IV - rekapitulace příjmů, výdajů, financování a jejich 
konsolidace 

V Pardubicích dne 16.5.2017 

Ing. Zdeněk Nejezchleb 
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Ing. Zdeněk Nejezchleb, U Štítu 382, Pardubice 530 03 
Osvědčení Komory auditorů ČR č. 1940 

ZPRÁVA O VÝSLEDCÍCH PŘEZKOUMÁNÍ HOSPODAŘENÍ MĚSTA 
TŘEMOŠNICE ZA OBDOBÍ OD 1.1.2016 DO 31.12.2016 

Určená pro jednání orgánů Města Třemošnice 
(dále jen Město) 

sestavená podle zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, auditorského standardu č. 52, dalších relevantních přepisů vydaných 

Komorou auditorů České republiky, podle ustanovení § 42 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 
(obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů a podle ustanovení §10 zákona č. 420/2004 Sb., 
o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, 

ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon č. 420/2004 Sb."). 

I. VŠEOBECNÉ INFORMACE 

Statutární zástupce přezkoumávaného města : Ing. Miroslav Bubeník, starosta 

Auditor: Ing. Zdeněk Nejezchleb, ev. ě. KAČR 1940 

Práce jsem vykonával osobně bez zapojení třetích osob. 

Místo přezkoumání: Náměstí Míru 451, 538 43 Třemošnice 

Období, ve kterém bylo přezkoumání hospodaření provedeno: 
Dílčí přezkoumání hospodaření proběhlo ve dnech: 

• DZč. 1 24.6. a 13.7. 2016 
• DZč. 2 19.9., 11. a 18.10. 2016 
• DZč. 3 9.12.2016 
• DZč. 4 18. a30. 1.2017 
• DZč. 5 28.2. 2017 
• DZč. 6 27.3.2017 

Práce zahrnuté do DZ ř. 6 představovaly zároveň závěrečné přezkoumání. 

II. PŘEDMĚT PŘEZKOUMÁNÍ HOSPODAŘENÍ 

Předmětem přezkoumání jsou podle ustanovení §2 odst. 1 zákona č. 420/2004 Sb., údaje o 
ročním hospodaření, tvořící součást závěrečného účtu podle §17 odst. 2 a 3 zákona č. 
250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, a 
to: 
a) plnění příjmů a výdajů rozpočtu včetně peněžních operací, týkajících se rozpočtových 

prostředků, 
b) finanční operace, týkající se tvorby a použití peněžních fondů, 
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c) peněžní operace, týkající se sdružených prostředků vynakládaných na základě 
smlouvy mezi dvěma nebo více územními celky, anebo na základě smlouvy s jinými 
právnickými nebo fyzickými osobami, 

d) finanční operace, týkající se cizích zdrojů ve smyslu právních předpisů o účetnictví, 
e) vyúčtování a vypořádání finančních vztahů ke státnímu rozpočtu, k rozpočtům krajů, k 

rozpočtům obcí, k jiným rozpočtům, ke státním fondům a k dalším osobám. 

Předmětem přezkoumání v souladu s ustanovením § 2 odst. 2 zákona č. 420/2004 Sb. jsou 
dále oblasti: 
a) nakládání a hospodaření s majetkem ve vlastnictví územního celku, 
b) zadávání a uskutečňování veřejných zakázek, s výjimkou úkonů a postupů 

přezkoumaných orgánem dohledu podle zvláštních právních předpisů, 
c) stav pohledávek a závazků a nakládání s nimi, 
d) zřizování věcných břemen k majetku územního celku, 
e) účetnictví vedené územním celkem, 
f) ověření poměru dluhu územního celku k průměru jeho příjmů za poslední 4 

rozpočtové roky podle právního předpisu upravujícího rozpočtovou odpovědnost. 

Ostatní oblasti vymezené v §2 zákona č. 420/2004 Sb. nebyly předmětem přezkoumání, neboť 
se dle mých zjištění příslušného Města netýkaly. 

III. HLEDISKA PŘEZKOUMÁNÍ HOSPODAŘENÍ 

Předmět přezkoumání podle ustanovení §3 zákona č. 420/2004 Sb. (viz bod II. této zprávy) se 
ověřuje z hlediska: 

a) dodržování povinností stanovených zvláštními právními předpisy týkajícími se 
hospodaření územních samosprávných celků, 

b) souladu hospodaření s finančními prostředky ve srovnání s rozpočtem, 
c) dodržení účelu poskytnuté dotace nebo návratné finanční výpomoci a podmínek jejich 

použití, 
d) věcné a formální správnosti dokladů o přezkoumávaných operacích. 

Při provádění přezkoumání hospodaření auditor jsem posuzoval soulad hospodaření zejména s 
následujícími právními předpisy, popř. jejich vybranými ustanoveními: 

- zákonem č. 250/200 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, 
- vyhláškou č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, 

- zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 
- vyhláškou Č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 

Sb., o účetnictví, 
- vyhláškou č. 383/2009 Sb., o účetních záznamech v technické formě vybraných 

účetních jednotek a jejich předávání do centrálního systému účetních informací státu a 
o požadavcích na technické a smíšené formy účetních záznamů (technická vyhláška o 
účetních záznamech), 

- vyhláškou č. 270/2010 Sb., o inventarizací majetku a závazků, 
- českými účetními standardy pro některé vybrané účetní jednotky, které vedou 

účetnictví podle vyhlášky č. 410/2009 Sb., 
- zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, 
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- zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, a pro 
období od 1. 10. 2016 zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. 

- zákonem č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole ve veřejné správě a související prováděcí 
vyhláškou č. 416/2004 Sb. 

- daňovými zákony (zejména č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty) 
- zákonem č. 565/1990 Sb. o místních poplatcích 
- nařízením vlády č. 37/2003 o odměnách za výkon funkce členům zastupitelstev 

IV. DEFINOVÁNÍ ODPOVĚDNOSTÍ 

Za hospodaření, které bylo předmětem přezkoumání a za jeho zobrazení v účetních a 
finančních výkazech, je odpovědný statutární orgán Města Třemošnice. 

Mou úlohou je, na základě provedeného přezkoumání hospodaření, vydat zprávu o výsledku 
přezkoumání hospodaření. Přezkoumání hospodaření jsem provedl v souladu se zákonem č. 
93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
auditorským standardem č. 52 a dalšími relevantními přepisy vydanými Komorou auditorů 
České republiky a s ustanoveními § 2. 3 a 10 zákona č. 420/2004 Sb. V souladu s těmito 
předpisy jsem povinen dodržovat etické normy a naplánovat a provést přezkoumání 
hospodaření tak, abych získal omezenou jistotu, zda hospodaření Města Třemošnice je 
v souladu s hledisky přezkoumání hospodaření (viz bod III. této zprávy). 

Za účelem vykonání přezkoumání hospodaření Města Třemošnice byly použity postupy ke 
shromáždění dostatečných a vhodných důkazních informací. Tyto postupy jsou svým 
rozsahem menší než u zakázky poskytující přiměřenou jistotu ajsou auditorem aplikovány na 
základě jeho odborného úsudku včetně vyhodnocení rizik významných chyb a nedostatků. Při 
vyhodnocování těchto rizik auditor bere v úvahu vnitřní kontrolní systém Města. Použité 
postupy zahrnují výběrový způsob šetření a významnost jednotlivých skutečností. 

V. ROZSAH PŘEZKOUMÁNÍ, ZJIŠTĚNÍ 

5.1. Rozpočtové hospodaření, plnění rozpočtových příjmů a výdajů 
V rámci přezkoumání hospodaření jsem se zabýval následujícími oblastmi: 

a) Rozpočtový výhled 

Rozpočtový výhled pro roky 2015 - 2019 byl schválen dne 25. 2. 2015. Tento rozpočtový 
výhled je dále doplňován aktualizacemi investičního výhledu. Dle mého názoru Město 
v této oblasti plní požadavky zákona č. 250/2000 Sb. K problematice rozpočtového 
výhledu doporučuji v průběhu roku 2017 připravit aktualizaci tohoto dokumentu, a to jak 
s ohledem na novelu zákona č. 250/2000 Sb. (pravidla týkající se střednědobého výhledu 
rozpočtu), tak i ve vztahu k aktualizaci některých nových hospodářských skutečností 
(například vliv refinancování úvěrů od České spořitelny a. s., či spíše podhodnocené 
daňové příjmy v rámci tohoto výhledu). 

. 
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b) Rozpočet a rozpočtová opatření 

V rámci přezkoumání jsem se zabýval procesem schvalování rozpočtu a rozpočtových 
opatření ve vazbě na příslušná ustanovení zákona č. 250/2000 Sb. a dále problematikou 
souladu skutečného hospodaření s rozpočtem. 

V oblasti procesu schvalování rozpočtu a rozpočtových opatření nebyly zjištěny 
nesrovnalosti, a to jak v záležitostech týkajících se schvalování, tak i v záležitostech 
zveřejňování. V rámci procesu schvalování rozpočtu jen upozorňuji, že by bylo vhodné 
do schvalovaného rozpočtu začlenit jíž ty investiční akce, ke kterým je Město nějakým 
způsobem smluvně zavázáno v době sestavování rozpočtu. V roce 2016 došlo k zařazení 
akce „Infrastruktura pro RD v lokalitě Pod benzínkou" až v rámci 1. rozpočtového 
opatření dne 17. 2. 2016, byť Město se k vybudování daných sítí zavázalo již při prodeji 
pozemků v roce 2015. Tato poznámka představuje pouze moje doporučení v této oblasti. 

Hodnotil jsem dále, zda Město uskutečňovalo své výdaje v souladu s rozpočtem a zda 
nedocházelo k vynakládání peněžních prostředků před jejich zahrnutím do rozpočtu, 
případně zda určité příjmy či výdaje nejsou klasifikovány jiným způsobem tak, že by 
byly ovlivněny hodnoty týkající se dokumentace následného čerpání rozpočtu ve 
struktuře schválené zastupitelstvem. V této oblasti musím upozornit na následující: 

1. v případě vyplácení odměn z prostředků určených na platy jsou veškeré odměny 
vykazovány jako výdaj místní správy, byť jsou vypláceny mimo jiné i pracovníkům 
pečovatelské služby. Například v srpnu 2016 došlo dokladem č. 1007 k výplatě 
odměn pracovníkům pečovatelské služby ve výši 22 tis. Kč, které byly ale z hlediska 
rozpočtu klasifikovány jako výdaj místní správy. Tím dochází k mírnému 
podhodnocení výdajů na pečovatelskou službu a nadhodnocení výdajů na místní 
správu. Jedná se o postup která je u přezkoumávaného Města aplikován jíž 
dlouhodobě. 

2. u některých drobných výdajů jsem zjistil dílčí problémy v klasifikaci, které mohou 
vést k drobným zkreslením v rámci hodnocení plnění rozpočtu. Konkrétně se jedná o: 

• DF 662 - výroba www profi stránek pro MŠ Třemošnice - klasifikováno jako 
výdaj místní správy, dle mého názoru by toto ale měl být výdaj týkající se 
školky 

• DF 818 - nákup digitálního piana pro ZUŠ - klasifikováno jako výdaj 
nebytového hospodářství. V tomto případě rozumím domluvě, že z výnosů 

. v v 

nájemného na ZUS bude nakupováno vybavení pro podporu činnosti ZUS, 
nicméně to neopravňuje tyto výdaje klasifikovat jako nutné výdaje na 
nebytové hospodářství. 

Výše uvedené skutečnosti představují dle mého názoru naprosto nevýznamné 
nesprávnosti, které dle mého názoru neovlivňují to, že Město ve všech významných 
aspektech realizovalo své výdaje a příjmy v souladu se schváleným rozpočtem, 
respektive rozpočtovými úpravami. 

c) Klasifikace jednotlivých příjmů a výdajů podle vyhlášky č. 323/2002 Sb. - toto bylo 
prověřováno namátkovým způsobem v rámci kontroly jednotlivých dokladů (výběry 
dokladů z celého roku). Zde jsem zjistil určité drobnější nesrovnalosti, které byly ale 
v průběhu přezkumu hospodaření většinou opraveny. Nad rámec případů uvedených pod 
písmenem b) považuji za vhodné zmínit, nepřesnou klasifikaci na položce 3111 
(Mateřské školy), kde se ve výdajích objevuje nesprávně klasifikovaný výdaj na nákup 
služeb ve výši 24,2 tis. Kč, který se ve skutečnosti týká dotačního monitoringu Vápenky. 



V plnění rozpočtu ve struktuře určené pro jednání zastupitelstva je daný výdaj ale 
klasifikován správně. Tyto drobnosti ale dle mého názoru nezpůsobují významnější 
zkreslení vypovídací schopnosti výkazu FIN 2-12M. 

d) Město sestavilo k 31. 12.2016 výkaz Fin 2-12M pro hodnocení plnění rozpočtu územních 
samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. Z plnění rozpočtu vyplývá, že 
hospodaření Města skončilo přebytkem cca 5,6 mil. Kč při příjmech po konsolidaci ve 
výši 54,5 mil. KČ. Vliv zlepšeného hospodaření je nezbytné přičíst jednak vyšším 
výnosům ze sdílených daní a dále nedočerpání plánovaných výdajů v souvislosti 
s investiční výstavbou sítí pro RD v lokalitě „Pod benzínkou". Toto nedočerpání je 
spojeno jak s prodloužení termínu dokončení první etapy prací, tak i úsporami proti 
původním předpokladům. 

Finanční situaci Města považuji za velice dobrou. Městu se povedlo navýšit své volné 
finanční rezervy při souběžném snížení úvěrového zatížení. Na přelomu roku 2016 a 
2017 se dále podařilo provést refinancování stávajících úvěrů za velice příznivých 
podmínek. 

5.2. Finanční operace týkající se tvorby a použití peněžních fondů 
Jediným finančním fondem, který Město má zřízen, je sociální fond. Byla provedena 
namátková kontrola příjmů a výdajů fondu realizovaných v období od 1. 1. 2016 do 31. 12. 
2016. V této oblasti nebyly zjištěny jakékoliv nesprávnosti, příjmy a výdaje byly realizovány 
v souladu se stanovenými pravidly fondu a jeho rozpočtem. 

5.3. Finanční operace týkající se cizích zdrojů 
Předmětem kontroly byly peněžní operace týkající se fondu oprav a dále plateb za služby na 
objektu „Třemošnice střed - objekt A" v průběhu roku 2016 (namátková kontrola celého 
roku). Zde jsem zjistil problém v souvislosti s úhradou pojistného za tento objekt ve výši 11 
tis. Kč, které bylo uhrazeno omylem z hlavní činnosti a došlo tak k nesprávnému navýšení 
výdajů hlavní činnosti. Příslušná korekce se provedla až v březnu 2017. 

5.4. Vypořádání vztahů k ostatním rozpočtům, státním fondům a 
ostatním osobám 

Z hlediska dotací a jejich finančního vypořádání jsem se zabýval následujícími případy: 

Čerpáním a vypořádáním provozní dotace Krajského úřadu na činnost hasičského 
sboru (akceschopnost a ostatní výdaje) 

Čerpáním a vypořádáním státní dotace na volby 

Nebyly zjištěny jakékoliv nesrovnalosti. 

5.5. Nakládání s majetkem ve vlastnictví Města 
V rámci kontroly nakládání s majetkem Města jsem se mimo jiné zaměřil na následující 
oblasti: 

a) podmínky týkající se prodejů pozemků v lokalitě „Pod benzínkou". Vlastní prodeje 
byly realizovány v souladu s nastavenými podmínkami. Problémem pouze bylo 
nastavení okamžiku pro odvod DPH z prodeje těchto pozemků, kdy Město nemá úplně 
dobře nastaveny procesy, které by umožňovaly, aby se pracovníkům zpracovávajícím 
DPH dostaly adekvátně informace o tom, že nastalo DUZP a je tudíž nutné provést 
odvod DPH. V případě jednoho prodeje došlo i k pozdnímu odvodu DPH. 
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b) užívání nemovitostí příspěvkovými organizacemi Města (škola, školka) na základě 
smluv o výpůjčce, kde jsme zjistil, že v příslušných smlouvách nemělo Město 
dostatečně ošetřeny povinnosti týkající se oprav a údržby na straně uživatelů staveb. 
Díky tomu nastávaly situace, kdy dané příspěvkové organizace hradily výdaje na 
opravy nad rámec sjednaný ve smlouvě. 

c) Inventarizace dlouhodobého majetku - zde nebyly zjištěny nesrovnalosti. 

5.6. Zadávání a uskutečňování veřejných zakázek 
V rámci přezkoumání hospodaření jsem se zaměřil na následující akce (jak z hlediska 
způsobu zadání, tak i následujícího vyúčtování včetně všech souvisejících podkladů): 

Rekonstrukce komunikace Starý dvůr 

Byl zjištěn pouze problém v dodržování ustanovení §147a zákona č. 137/2006 Sb. o 
veřejných zakázkách a to v oblasti zveřejňování smluv na profilu zadavatele. U této zakázky 
došlo k opožděnému zveřejnění uzavřené smlouvy (nedošlo k dodržení lhůty 15 dní pro 
zveřejnění), ke zveřejnění dodatku smlouvy nedošlo vůbec. Problémy týkající se dodržování 
podmínek pro zveřejnění na profilu zadavatele se objevovaly i v minulém roce. 

Výstavba infrastruktury lokalita „Pod benzínkou" 

Nesrovnalosti nebyly zjištěny. 

Celkově hodnotím přístup k naplňování podmínek zákona o veřejných zakázkách jako velice 
transparentní. 

5.7 Stav pohledávek a závazků a nakládánís nimi 

Pohledávky 

V oblasti správy pohledávek jsem se zabýval mimo jiné kontrolou jejich evidence v rámci 
ověřování konečných zůstatků. Nesrovnalosti nebyly zjištěny. 

Závazky 

V této oblasti nebyly zjištěny nesprávnosti - závazky jsou plněny řádně v souladu 
s uzavřenými smlouvami. Nebyly zjištěny případy neplnění podmínek vyplývajících 
z úvěrových smluv. 

5.8. Věcná břemena 
V této oblasti nebyly zjištěny nesrovnalosti, smlouvy týkající se zřízení věcných břemen, kde 
je Město subjektem povinným jsou řádným způsobem projednávány Radou Města a následně 
související práva vkládána do katastru nemovitosti. 

5.9. Vedení účetnictví 
Z hlediska vedení účetnictví jsem nezaznamenal významnější nesrovnalosti, které by nějakým 
způsobem ovlivňovaly údaje uvedené v účetní závěrce za rok 2016. Musím ale upozornit na 
údaj na ř. A.V.l. Výkazu zisku a ztráty ve sloupci „minulé období" - tedy údaj za rok 2015. 
Byť prokazatelně došlo kproúčtování daňové povinnosti za rok 2015 a to dokladem před 
sestavením účetní závěrky, nebyla tato daň ve výkazu zohledněna a hospodářský výsledek za 
minulé období je tak zkreslen. Tento rozdíl byl v rámci výkazů promítnut přímo do 
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nerozděleného hospodářského výsledku. Problém vznikl v rámci aplikace účetního programu 
FENIX. 

5.10. Ostatní skutečnosti související s hospodařením 
Uživatele této zprávy bych chtěl upozornit na následující skutečnosti ve vztahu k předmětu 
hospodaření: 

a) Závěrečný účet Města za rok 2015 

U závěrečného účtu za rok 2015 jsem se zaměřil na problematiku kontroly nesrovnalosti 
identifikované při ověřování Závěrečného účtu za rok 2014, kdy jsem zjistil, že 
z prezentovaných údajů příjmů a výdajů nejsou vyloučeny konsolidační položky. Zde již 
došlo v rámci celkové rekapitulace hospodaření k nápravě, nicméně v části, kde jsou 
rozepisovány příjmy a výdaje podle tříd, tak jsou ještě konsolidační položky zahrnuty, což 
způsobuje možné zkreslení vypovídací schopnosti údajů v Závěrečném účtu Města. 

b) Kontrolní činnost Města 

V rámci přezkoumání hospodaření jsme se zabýval aplikovanými kontrolními postupy u 
Města. Zde upozorňuji na následující: 

Činnost kontrolního výboru - jak jsem se seznámil se zápisy z kontrolního výboru 
z kontrol provedených v roce 2016, je pozornost věnována mimo jiné kontrolám 
příspěvkových organizací (například technické připravenosti či jejich hospodaření). 
Nezaznamenal jsem ale vůbec kontroly zaměřené na oblasti vymezené v §119 odst. 3 
zákona o obcích. Připomínám, že základním úkolem kontrolního výboru podle zákona 
o obcích je kontrola plnění usnesení zastupitelstva a rady obce (tedy třeba kontroly 
souladu uzavíraných kupních či nájemních smluv na nemovitosti s usneseními orgánů 
..) a dále kontrola dodržování právních předpisů obecním úřadem v oblasti samostatné 
působnosti. Teprve až v pod písmenem c) §119 odst. 3 zákona o obcích je uvedeno, že 
má plnit i další kontrolní úkoly, nicméně pouze na základě pověření zastupitelstvem. 
Domnívám se, zeje nezbytné, aby zaměření kontrol prováděných kontrolním výborem 
více odpovídalo požadavkům zákona o obcích. Další kontroly nad rámec požadovaný 
zákonem o obcích je pak možné provádět na základě výslovného pověření 
zastupitelstva. 

c) Odměňování 

V rámci odměňování jsem se zabýval dodržováním pravidel týkajících se odměňování 
uvolněných a neuvolněných zastupitelů a členů výborů. Zde jsem nezjistil významnější 
nesrovnalosti. 

5.11. Kontrola odstranění nedostatků zjištěných při předchozích přezkoumáních 

V průběhu přezkoumání hospodaření jsem se seznámil s opatřeními, která byla přijata 
k odstranění chyb a nedostatků uvedených ve Zprávě o výsledcích přezkoumání hospodaření 
za rok 2015. Dle mého názoru byla odstraněna převážná většina nesprávností, na které jsem 
poukazoval. Problém přetrvával pouze v oblasti uveřejňování údajů na profilu zadavatele 
podle §147a zákona o veřejných zakázkách. 

Dále upozorňuji, že přes Městem vyvinutou snahu v této oblasti, nemá přezkoumávaný 
subjekt dle mého názoru stále ucelený přehled o hospodaření s fondem oprav u SVJ -
„Třemošnice střed - objekt B", jehož je Město členem. 
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ZÁVĚR ZPRÁVY O VÝSLEDKU PŘEZKOUMÁNÍ HOSPODAŘENÍ 

Na základě výše uvedených skutečností mohu konstatovat, že v průběhu 
přezkoumání hospodaření za rok 2016 byly zjištěny drobné dílčí nesprávnosti, 

které jsou uvedeny v bodech 5.1, 5.3., 5.5., 5.6.a 5.10. této Zprávy. 

Vzhledem k tomu, že vliv těchto nesprávností nepovažuji za zásadní, domnívám 
se, že je možno přezkoumání uzavřít závěrem uvedeným v §10 odst. 3 písm. b) 

zákona 420/2004 Sb. - tedy byly zjištěny chyby a nedostatky, které nemají 
závažnost nedostatků uvedených pod písmenem c). 

UPOZORNĚNÍ NA PŘÍPADNÁ RIZIKA 

Ve vztahu k ustanovení § 10 odst. 2 písm. b) zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání 
hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších 
předpisů, musím konstatovat, že jsem nezjistil rizika, která mohou mít negativní dopad na 
hospodaření Města Třemošnice v budoucnosti: 

PODÍL POHLEDÁVEK A ZÁVAZKŮ NA ROZPOČTU MĚSTA TŘEMOŠNICE A 
PODÍL ZASTAVENÉHO MAJETKU NA CELKOVÉM MAJETKU MĚSTA 
TŘEMOŠNICE 

Podíl pohledávek na rozpočtu 

A 

B 
A / B * 100% 

Pohledávky brutto (ř. A. IV + ř. B.IÍ rozv. -
mil. Kč) 
Příjmy po konsolidaci (mil. Kč) 
Výpočet podílu pohledávek na rozpočtu 

3 

54,5 
5,5% 

Podíl závazků na rozpočtu 

C 
B 
C / B * 100% 

Závazky (ř. D.II + ř. D III rozvahy -mil. Kč) 
Příjmy po konsolidaci (mil. Kč) 
Výpočet podílu závazků na rozpočtu 

13,1 
54,5 
2 4 % 
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Podíl zastaveného majetku na celkovém majetku 

D 
E 
D / E * 100% 

Zastavený majetek - netto 
Aktiva netto - mil. Kč 
Výpočet podílu zastaveného majetku na 
celkovém majetku 

0 
316,4 
0% 

VÝROK O TOM, ZE DLUH MĚSTA NEPŘEKROČIL 60 % PRŮMĚRU JEHO 
PŘÍJMŮ ZA POSLEDNÍ 4 ROZPOČTOVÉ ROKY 

Podíl dluhu Města k 31. 12. 2016 na průměru jeho příjmů za poslední 4 roky dosahuje podle 
Metodiky Ministerstva financí zveřejněné ve Zprávách Ministerstva financí České republiky 
pro finanční orgány obcí a krajů č. 2/2017 hodnoty 11 %. Podíl dluhu tak nepřekračuje limit 
60 % stanovený v §17 zákona č. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpočtové odpovědnosti. 

Vyhotoveno dne 16. 5. 2017 

Osoba provádějící přezkoumání: 

Ing. Zdeněk Nejezchleb 
auditor, osvědčení KA ČR č. 1940 
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