¢.j. 52 A 69/2021-31

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
senatu Jana Dvofaka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

navrhovatele Josefa Cejky, nar. dne 4. 6. 1945,
bytem 1. maje 326, 538 45 Ttemosnice,
zastoupeného Janem Petfikem, advokatem,
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha 1,

proti

odpurci méstu Tfemosnice,
sidlem Namésti Miru 451, 538 43 Ttemosnice,
zastoupenému Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohlenice,

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych v mistnim referendu konaném na
uzemi mésta Tfemos$nice ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z acastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zastupitelstvo mésta Tfemosnice na svém zasedani dne
16. 6. 2021 (v navaznosti na usneseni Zastupitelstva mésta Tfemosnice ze dne 23. 9. 2020, ¢.
52/2020, jimz Zastupitelstvo mésta Tfemosnice ulozilo vedeni mésta Tfemosnice, aby pfipravilo
podklady pro konani mistniho referenda ,,ve véei vyugiti primysiové zony v Tremosnici) rozhodlo
usnesenim ¢. ZM/35/2021 o tom, ze ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021 se bude na celém tzemi
mésta Tfemosnice konat mistn{ referendum (§ 14 zik. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni, dale téz ,,zakon o mistnim referendu®) ,,ve véci
vyugit pozembkii v primystové ziné v Tremosnici. Soucasné usnesenim ¢. ZM/36/2021 Zastupitelstvo
mésta Tfemosnice rozhodlo, ze ,,v souladn s § 10 odst. 1 pism. a) a$ d) a § 14 zakona o mistnim
referendu materialy, které byly podkladem pro vyhlaseni mistniho referenda [vCetné ddaju ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu], budou zvefejnény samostatné na
ufedni desce dne 19. 7. 2021. Dne 19. 7. 2021 pak byly na ufedni desce zvefejnény udaje ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu (oznaceni Gzemi, na némz se
mistni referendum bude konat, znéni otazek, na které mélo byt v referendu odpovézeno,
odivodnéni navrhu, odhad nakladt spojenych s provedenim mistntho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpusob jejich thrady z rozpoctu obce) a dale mapové
podklady (napf. vyfez z platného uzemniho planu mésta, vyfez z projektové dokumentace
nového provozu KOVOLIS HEDVIKOV, a. s., ukazky moznych variant vyuziti pfedmétnych
pozemku ve vlastnictvi mésta Tfemosnice v pramyslové zong).

Otazky byly formulovany nasledovné:
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1) ,Ma mésto Tiemosnice jako jednotka sigemni samospravy ddle podporovat projet vystavby nového
provozu spolecnosti KOV'OLIS HEDVIKOV, a.s., v primyslové oné v Tiemosnici oxnacené v
dzemnim plann Z4, 1. podporovat jako viastnik nemovitosti a jako ricastnik spravnich rizent vystavbu
nového davodn s lisovnou a tavirnou hliniku, obrobnon, ndradovnon, mechanickymi dilnami, skladem
expedice, parkovistém a spravni budovon?* (dale téz ,,otazka cislo 1)

2) ,,Ma mésto Tremosnice ucinit veskeré potiebné kroky ke zminé Uzemniho plinu mésta Tremosnice a
celon (i podstatnon (st plochy ognacenou 74 a plochn 25 zménit na onu urienon pro bydleni v
rodinmych domech a verené prostranstvi v zdjmu pinéni dilezitého verejného zdjmn meésta?* (dale téz
,»otazka ¢islo 2%)

Vyse uvedené informace byly vedle ufedni desky téz zvefejnény v Tfemosnickych novinkach
(9/2021, 10/2021), ve vitrindach mistnich ¢asti a ve strukturované podobé byly publikovany na
webu mésta. Mésto dale dne 22. 9. 2021 uspofadalo v kulturnim domé informativni schizku
k referendu, na niz KOVOLIS HEDVIKOYV, as., opétovné piedstavil svij zamér vystavby
nového zavodu a zastupci mésta odpovidali na otazky tykajici se vyhlaseného mistntho referenda.

Mistni referendum se nasledné¢ ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021 uskutec¢nilo. Bylo vydano 1487
hlasovacich listka a ufednich obalek opravnénym osobam (62, 11 % z poctu opravnénych osob),
odevzdano bylo 1481 ufednich obalek (99, 60 % z Gcasti na mistnim referendu) a celkovy pocet
platnych hlasa c¢inil 1405 (94, 49 % z ucasti na mistnim referendu). Vysledky hlasovani byly
vyhlaseny dne 9. 10. 2021. O otazkach bylo v mistnim referendu rozhodnuto nasledovné:

a) Otazka cislo 1: Celkovy pocet platnych hlast pro odpoved ANO 362, tj. 15,12 % (z poctu
opravnénych osob), 24,34 % (z ucasti na mistnim referendu). Celkovy pocet platnych hlasa
pro odpoved NE 954, tj. 39,85 % (z poctu opravnénych osob), 64,16 % (z ucasti na
mistnim referendu).

b) Otazka cislo 2: Celkovy pocet platnych hlast pro odpovéd ANO 988, tj. 41,27 % (z poctu
opravnénych osob), 66,44 % (z ucasti na mistnim referendu). Celkovy pocet platnych hlasa
pro odpoved NE 3406, tj. 14,45 % (z poctu opravnénych osob), 23,27 % (z ucasti na
mistnim referendu).

Byly tedy splnény podminky stanovené § 48 odst. 1, 2 zdkona o mistnim referendu k platnosti a
zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu.

II.
Navrh a vyjadfeni odptirce k navrhu

Dne 19. 10. 2021 obdrzel soud navrh Josefa Cejky, nar. dne 4. 6. 1945, bytem 1. méje 326, 538 45
Tremosnice, na vysloveni neplatnosti vSech rozhodnuti pfijatych v mistnim referendu konaném
ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021 na tzemi mésta Tfemosnice. Dle navrhovatele se totiz
v rozporu s § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu referendum konalo o vécech, které ,pat/i do
Pprenesené prisobnosti obee, nebot’ ,,zdlegitosti rigemniho planovini spadaji jak do samostatné piisobnosti obce,

tak ale i do prenesené piisobnosti obee“. V této souvislosti navrhovatel odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05.

Dle navrhovatele téZ otazky nebyly v rozporu s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu ,,pologeny
natolike uriité, aby bylo vsem jejich respondentiim reimeé, co je jejich obsabens* (dle navrhovatele jsou otazky
$Hepripustné, resp. ,,nejednoznacné). Navrhovateli neni ,jasné (a je ,,matouct), ,,co gnamenaji pojmy™
uzité v otazkach, konkrétné navrhovatel zminil ,podporovar”, | podporovat jako wviastnik; ,mésto

Tremosnice nebo ,,veskeré potiebné kroky“. Navrhovatel v této souvislosti ,podotkl, ze ,moznon
sonvislost referenda s rozhodovinim o méndch dizemnibo plann respondenti nemmuseli s obledem na nenriitost
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pologenych otdzek ndt nebo zcela spravné pochopif‘. Navrhovatel zduraznil, ze ,prfimdi demokracie
(vykondvanda prostiednictvim referenda) ma smysl jen tebdy, védi-Ii lidé, o cem viastné rozhoduji.

»Konecné navrhovatel uvedl, ze usneseni Zastupitelstva mésta Tfemosnice ze dne 16. 6. 2021 o
vyhlaseni mistniho referenda neobsahovalo vsechny nalezitosti stanovené § 14 zakona o mistnim
referendu, pficemz (bez dalstho vysvétleni souvislosti tvrzeného poruseni zakona s vysledkem
mistntho referenda) ,,/ v #to skutelnosti navrbovatel spatinje naplnéni predpokladi dle ustanoveni § 58
gdkona o mistnim referendu nexbytnych pro vysloveni neplatnosti roghodnuti ptijatych v mistnim referendu.

Odpurce se k navrhu vyjadfil [jeho vyjadfeni neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl odpurce uspésny, pficemz v odavodnéni rozhodnuti je
tteba vypofadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na navrhové body, teprve az v druhé fadé - a pouze tehdy,
je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pfipadné muze reagovat i na vyjadfeni k navrhu
(srov. — mutatis mutandis - rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j.
10 Afs 405/2020 — 41, bod 9)], pfi¢emz navrh vyhodnotil jako nedtévodny.

III.
Procesni podminky

Podle § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.”), se lze domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu a neplatnosti hlasovani u soudu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, kterym
je zakon o mistnim referendu. Podani navrhu je dle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu
omezeno lhutou 10 dnt plynouci od vyhlaseni vysledkt hlasovani. Tato lhuta byla v nyni
posuzované véci dodrzena. Podle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu muze navrh podat
kazda opravnéna osoba. Opravnénou osobou se dle § 2 zakona o mistnim referendu rozumi
kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva dané obce. I tuto podminku navrhovatel
spliiuje (opak ani odpurce netvrdil). Soud tedy uzavira, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu
opravnénou, k soudu vécné i mistné ptislusnému (nenf tedy nepftipustny ve smyslu § 92's. . s5.) a
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto pfistoupil k jeho vécnému
projednan.

IV.
Posouzeni navrhu soudem

Podstata a hlavni ucel mistntho referenda ,,spoliva ve formovdni politické viile nvniti* spolecenstvi, kterou
orgdny obce maji teproe realizovat navenek™ (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US
263/09). Vysledek mistniho referenda proto zavazuje organy mistni samospravy k pozadované
¢innosti, ptipadné k cili, kterého se maji snazit dosahnout. Obdobné Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,,NSS%) jiz difve uvedl, ze ,,smys/ existence mistnibo referenda spoliva v moznosti oblanzi vyjadyit jeho
prostiednictvim politicky validné sviyj ndazor* (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2014, ¢. j.
Ars 3/2014-41). S tim koresponduje skute¢nost, ze mistni referendum mize mit povahu
ratifikacni (¢1 decizni), kdy obec v ramci své samostatné pusobnosti rozhoduje s konec¢nou
platnosti, ale i povahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které ma obec
zastavat u otazek, k nimz se muze vyjadfit, nikoliv vSak o nich sama rozhodnout. Do samostatné
pusobnosti obce totiz spadaji nejen otazky, o nichz obec sama rozhoduje, ale i otazky, k nimz se
muze vyjadiit, zacastnit se projednavani atp. I pfes pivodni negativai postoj Ustavniho soudu ke
konzultativnim mistnim referendtm (srov. usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IL. US 706/04) se
zminény typ referenda nakonec prosadil judikatorné (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. IV. US
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265/10), i prakticky, nebot’ od pfijeti zikona o mistnim referendu prob¢hla celd fada mistnich
referend konzultativatho charakteru (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. Ars 1/2019 —
38, bod 25).

Vysledek mistnfho referenda samoziejmé nemuze nahradit posouzeni urcitého zaméru v rezimu
podle zvlastnich zakonu. Smyslem konani referenda vSak neni nahrazeni jejich cinnosti, nybrz
pouze zjisténi politického nazoru obcant. Konani mistniho referenda proto zasadné nemuze
branit ani skutecnost, ze urcita véc je ¢i bude pfedmétem spravniho fizeni konaného v pfenesené
pusobnosti (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-20).

Navrhovatel tedy ma pravdu, ze zdkon o mistnim referendu umoznuje konat mistni referendum
jen o vécech, které patif do samostatné pusobnosti obce s vyjimkou taxativné uvedenych ptipada
(viz § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu). Dle NSS vsak nemuze byt sporu o tom, Ze zaleZitosti
uzemniho planovani spadaji do samostatné pusobnosti obce (srov. rozsudek NSS ze dne
29.8.2012, ¢ j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j.
Ars 2/2013-59, bod 32). Dle rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, | prisobnost
gastupitelstva obce ve vécech sizemmniho planovini a stavebniho vdadu je vymezgena v § 6 odst. 5 stavebniho zdkona.
Podle tohoto ustanoveni gastupitelstvo obce my. rozhoduje v samostatné prisobnosti o porizeni sizemniho plinu a
regulatniho planu, schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné pokyny pro pracovani ndavrbu sizemmniho
pléinm, vyddvd v samostatné prisobnosti tizemni plin a vydavi regulaini plin. Uzemni plin porizuje v prenesené
prisobnosti obecni ditad obce s roxs$itenon piisobnosti, schvaluje ho ovsem v samostatné prisobnosti astupitelstvo
Prislusné obce. Zakazn, pripadné omezent vystavby vétrnych elektriren na iigemi obce by tedy moblo byt v zdsadé
dosageno, byt’ nikoliv neprodlené, zmeénou iizemniho planu. Zastupitelstvo obce by v takovém piipadé bylo
gavdzano pripadny navrh rigemniho planu omezujiciho vystavbu vétrnych elektriren na sizemi obce schvdlit.*

Od vyse uvedenych nazori se NSS dosud neodchylil a napf. v bodé 31 rozsudku ze dne
1.9.2021, ¢ j. Ars 6/2020 — 85, uvedl: ,,I naddle dkon umoZinge, aby se obéané vyjadiovali v referendu ke
konkrétnim otazkdm tizemnibo planovini, a nikoli jen obecné k otazkdm digemniho rogvoje, jak to navrbuje
mésto v bodé 49 své kasalni stidnosti (k tomu vig tieba jig citovany rozsudek Ars 4/2012, rozsudek e dne
18. tervna 2013, §. Ars 2/2013 - 59, nebo rogsudek ze dne 22. biezna 2021, §. Ars 5/2020 - 44). Stejné
Jako mohou oblané vyjddyit politicky ndazor na otazkn, o nig se bude rozhodovat ve ldstnim 1izeni v prenesené
piisobnosti (vig pravé minény rozsudek ve véci Ars 1/2012, body 22 a 24, v némz Slo o referendum k
vybudovani vysypek a povoleni 163y kaolinm), mohou jej vyjadiit i na otagku, na nig bude zastupitelstvo hledat
odpovéd’ v samostatné prisobnosts.

Opak neplyne ani z navrhovatelem zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp.
zn. L. US 101/05, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,&ondni mistniho referenda nemiige branit skutecnost,
Se urcita véc je i bude predmeétem spravniho rizeni konaného v prenesené piisobnosti (srov. roghodnuti NSS
sp. zn. 58 Ca 23/2005, Sb. NSS 2005, 10: 853)“ a ze ,,schvalovini sigenmné planovaci dokumentace je v
podstaté rozhodovdanim astupitelstva obee (§ 84 odst. 2 pismeno b) zdkona o obcich) v samostatné prisobnosti o
dleZitostech spojenych s prisobnosti prenesenon. Uzemné plinovaci dokumentace je toti vysiedkem procesu
probihajicibo v prenesené prisobnosti obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovana. Z nvedeného vyplhjva, e
pokud je sizenmi pldan ve stadiu navrbu, nebrdani kondni mistniho referenda ani ust. § 7 odst. pism. e) ani jiné ust.
gdkona o mistnim referendu.

V této souvislosti soud pro uplnost pfipomina, ze zastupitelstvo obce voli tzv. urceného
zastupitele, ktery se spolecné s pofizovatelem tzemniho planu podili na koncipovani obsahu
navrhu uzemniho planu [k tomu srov. napt. § 47 odst. 1 a 4, § 51 odst. 1 a 3, § 53 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale téz ,,stavebni zakon®]. Urceny zastupitel v procesu pofizovani tzemniho planu je
reprezentantem samospravy, podili se spolecné s organy statni spravy na formulaci vécnych
feSeni v navrhu uzemniho planu, a je tak jisté schopen vyznamné ovlivnit obsah navrhu
uzemniho planu. Samo zastupitelstvo ¢ini v procesu pofizovani tzemniho planu vyznamné dilci
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ukony, jimiz pfedurcuje dalsi postup procesu pofizovani uzemniho planu (srov. napf. § 47 odst.
5, § 51 odst. 2, § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Jesté vetsi ingerenci do tohoto procesu
vykonava prostfednictvim vyse zminéného urceného zastupitele. Pokud zastupitelstvo s
kone¢nym navrhem neni spokojeno, muze jej vratit pofizovateli k pfepracovani s pokyny, které
jsou pro pofizovatele zavazné (nejsou-li v rozporu se zakonem) — srov. § 54 odst. 3 stavebniho
zakona.

Z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, plyne, ze pifi posuzovani souladu
polozené otazky s § 6 zakona o mistnim referendu je tfeba odpovédét na otazku, zda obec
disponuje nastroji v ramci vykonu své samostatné pusobnosti, jimiz by mohla naplnit zavazek
plynouci z rozhodnuti v mistnim referendu. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze odpurce
takovymi nastroji disponuje. Pokud se mu nepodafi dosahnout toho, aby navrh tzemniho planu
pfedlozeny zastupitelstvu odpovidal rozhodnuti v mistnim referendu (at’ jiz formalizovanymi
ukony pfedpokladanymi stavebnim zdkonem, nebo neformalnimi kroky wvuci pofizovateli
uzemniho planu a jeho projektantovi), muze toto rozhodnuti naplnit postupem dle § 54 odst. 3
stavebniho zakona. Rozhodnuti o navrhu tzemniho planu pfedlozeném pofizovatelem je pfitom
rozhodnutim zastupitelstva v samostatné pusobnosti (srov. napf. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020 - 84, jehoz zavéry aproboval NSS jiz zmifiovanym
rozsudkem ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020 — 85).

Ze vsech vyse uvedenych davodi nelze nez uzavfit, ze namitky navrhovatele tykajici se poruseni
§ 6 a § 7 zakona o mistnim referendu nejsou davodné.

Liché jsou i namitky navrhovatele tykajici se nejednoznacnosti, resp. neurcitosti polozenych
otazek. Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otazka navrzend pro mistni
referendum jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano® nebo
slovem ,,ne“. Judikatura spravnich soudd pod toto ustanoveni podfazuje rovnéz otazku
nejednoznacnosti.

Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostfedné zadné pravni vztahy,
podobné jako napf. z odevzdani hlast ve volbach. Jde o zpusob, jimz ob¢ané mohou usmérnovat
v konkrétnich otazkach vefejného zajmu politickou reprezentaci obce a vuci této reprezentaci
(tzn. zastupitelstvu a dal$im organim obce) rozhodnuti v mistnim referendu také vyhradné
smétuje. I dle Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09) vysledek
referenda, spocivajici v tom, Ze obc¢ané obce vyjadfuji souhlas/nesouhlas s realizaci uréitého
developerského ¢i pramyslového projektu na uzemi obce, je nutno interpretovat tak, ze vSechny
organy obce jsou zavazany prosazovat nazor obcanu témi prostfedky, které jim pravni fad dava k
dispozici. Se zfetelem k vyse uvedenému proto nelze hodnotit formulace ,,podporovat jako viastnik;
Sveskeré potrebné kroky™ apod. jako nejednoznacné, jasné z nich totiz plyne, Zze vsechny organy
mésta Tremosnice jsou zavazany prosazovat nazor obc¢ant témi prostfedky, které jim pravni fad
dava k dispozici. Ostatné ani NSS v jiz vySe zminovaném rozsudku ze dne 1. 9. 2021, ¢. j.
Ars 6/2020 — 85, neshledal na uziti slovntho spojent ,,uénit veskeré kroky smérujici £ nic zavadného
(viz bod 19).

V této souvislosti je vhodné téz pfipomenout, ze NSS setrvale zdaraznuje (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, bod 42), ze ,,pi roghodovini o jednoznacnosti zvolenych
otdzek je treba pomérovat prediogenon otazku nikoli rigordnim pravnickym oken, které i v jednoduché vété typu,
tak ndm zabili Ferdinanda™ najde mnohovyznamnost, ale reflektovat pobled bégného oblana, jeng blasuje v
referendy’. Z. judikatury NSS také vyplyva, ze pfi posuzovani urcitosti otazky polozené v referendu
se pfihlizi k mistnim redliim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné
hlasovat v referendu. Lze pfitom piihlizet i k vefejné diskusi o tématu a kampani v souvislosti s
referendem, jakoz i k dal$im mistnim realiim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. ;.
Ars 2/2017-60, bod 44). Soud tedy nepochybuje o tom, ze opravnéné osoby v cca tiitisicové
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Tremosnici veédely, ,,o dem viastné rozhoduji*, zvlasté kdyz byly s otazkami zvefejnény i doprovodné
mapové podklady. Ostatné vyjma navrhovatele nikdo jiny nejednoznaénost polozenych otazek
nezpochybnil.

K uzitl slova ,,mést0™ soud uvadi pouze to, ze vyraz ,,mé5to byl uzit spravné, nebot’ pouze mésto
(nikoliv jeho organy) jakozto vefejnopravni korporace, resp. pravnicka osoba vefejného prava,
ma pravni osobnost (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo
4265/2015). Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu pak zavazuje vSechny organy meésta, na
jehoz tzemi se konalo, v ramci zajist’ovani vykonu samostatné ptisobnosti.

Pokud pak navrhovatel nerozumi vyznamu bézné uzivanych slov (mésto, vlastnik apod.), nelze z
toho dovozovat nejednoznacnost polozenych otazek, nebot’ odpurce (stejné jako jakykoliv jiny
subjekt) mize vychazet v souladu s § 4 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ztoho, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti (a kazdy to od ni muze v pravnim styku davodné
ocekavat). Navrhovateli navic nic nebranilo v tom, aby v pfipad¢, Ze si nebyl jist vyznamem
nckterych bézné uzivanych slov, uzil dostupné pomicky (napf. slovnik spisovné cestiny).

Vyhovét nemohl soud navrhu ani zdavodu tvrzeného poruseni § 14 zakona o mistnim
referendu, jelikoz argumentace navrhovatele je v této ¢asti navrhu neuplna, resp. navrhovatel
neunesl bfemeno tvrzeni [jak totiz zduraznil NSS napf. pod bodem 49 rozsudku ze dne
18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59 (¢i v odavodnéni rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013 —
29), na navrhovateli ve vécech mistniho referenda lezi bfemeno dukazni a bfemeno tvrzeni,
pficemz vSechny skutkové a/nebo pravni divody, o néz navrhovatel opira sviij navrh, lze acinné
uvést pouze ve lhuté stanovené pro podani navrhu (srov. — mutatis mutandis - usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, €. j. Vol 13/2004-91)].

I ve vécech mistniho referenda je pouzitelna ustalena ,,volebni* judikatura a tzv. algoritmus
pfezkumu (jak NSS zdtraznil naptf. v bod¢ 42 rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013 —
29). Nejprve je v prvém kroku tohoto algoritmu zjist'ovano, zda doslo k poruseni zakona, ve
druhém kroku soud analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah mezi protizakonnosti a celkovymi
vysledky referenda, v zavérecném kroku algoritmu soud posuzuje, zda je dana zasadni intenzita
této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze by referendum dopadlo opa¢né. Tti popsané kroky tohoto
algoritmu musi byt splnény kumulativné.

Navrhovatel sice tvrdil, ze doslo k poruseni § 14 zakona o mistnim referendu, netvrdil vsak, ze
clenové Zastupitelstva mésta Tremosnice nevédéli, o ¢em hlasuji, pfedevsim vsak netvrdil, jak
toto tvrzené poruseni zakona ovlivnilo vysledek mistnitho referenda [viz § 58 odst. 1 pism. a)
zakona o mistnim referendu], pficemz soud neni opravnén za navrhovatele jeho argumentaci
domyslet. I na vykon soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda se v plné
mife uplatni ustavni pozadavky na nestrannost souda (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost
volebnich soudut se projevuje mj. tim, ze navrhy v téchto vécech posuzuji v podobg, v jaké byly
podany, a nemohou je dotvafet ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v
tomto ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybocil ze své role nestranného rozhodce
sporu. Opacnym postupem by volebni soud nejen nepfipustné zvyhodnoval navrhovatele a
zt¢zoval procesni obranu jinych ucastnika fizeni, ale popiral by téz zasadu dispozi¢ni a
koncentracni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zmeskani lhaty k podani navrhu
nelze prominout) a princip rychlosti rozhodovani o navrzich v téchto vécech (srov. — mutatis
mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18, bod 31).

Soud pro uplnost a nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze Zastupitelstvo mésta Tfemosnice
v nyni posuzované véci skute¢né postupovalo nikoliv obvykle, kdyZz usnesenim ¢. ZM/35/2021
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rozhodlo o tom, ze se ve dnech 8. 10. 2021 2 9. 10. 2021 bude na celém tzemi mésta Tremosnice
konat mistni referendum (§ 14 zakona o mistnim referendu) ,,ve véci vyugiti pozemki v primyslové
20né v Tremosnici® a soucasné usnesenim ¢. ZM/36/2021 rozhodlo, ze ,,v soutadu s § 10 odst. 1 pism.
a) ag d) a § 14 zakona o mistnim referendu materialy, které byly podkladem pro vyhlaseni
mistniho referenda, véetné ddaju ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o mistnim
referendu, budou zvefejnény samostatné na ufedni desce dne 19. 7. 2021. V usneseni c.
ZM/36/2021 tedy bylo uzito odkazu na jiny dokument. Takovy postup ovSem nelze podle
nazoru soudu oznacit za hrubé excesivni, zvlasté¢ kdyz, jak soud zdtraznil vySe, navrhovatel
netvrdil, Ze by clenové Zastupitelstva mésta Tremosnice nevédéli, o cem hlasuji, resp. neméli
potiebné podklady k dispozici. Z navrhovatelem popsaného deficitu tedy dle pfesvédceni soudu
nelze bez dalstho automaticky vyvozovat neplatnost rozhodnuti pfijatych v jinak fadné
provedeném mistnim referendu. Moznost obcanu vyjadfit se formou mistniho referenda k
otazkam rozvoje své obce pfedstavuje jejich dstavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje
se na n¢ v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny, podle né¢hoz vyklad a pouzivani zakonné upravy musi
umoznovat a ochrafovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolec¢nosti. Z toho
spravni soudy dovozuji, Ze otazky pfipustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti
piijatého v mistnim referendu je tfeba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zptsobem,
nybrz zptsobem zohlednujicim skutecnost, ze se jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie.
Jinak feceno, v pochybnostech by mély spravni soudy rozhodovat ve prospéch konani mistniho
referenda (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars 1/2012-26). Zadny soudni zasah tedy
nesmi ohrozit svobodné vyjadfeni nazort lidu a musi odrazet, resp. nemafit snahu o zachovani
integrity a ucinnosti volebni procedury, zaméfené na zjisténi vule lidu prostfednictvim voleb ¢i
mistniho referenda. Byla-li viile lidu svobodné¢ a demokraticky vyjadfena, zadné nasledujici zasahy
nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence pfesvédcivych duvodu v zajmu
demokratického pofadku. Az na nejzavaznéj$i pochybeni musi staitni moc, reprezentovana
volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti
voli¢h jako suveréna muize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech (srov. — mutatis
mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. II1. US 3673/14, body 130 az 132).
Tvrzeni obsazena v navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
proto nesmi byt pouze obecné a navrhovatel je povinen alespon piibliznym zpusobem
specifikovat dopad tvrzenych protizakonnosti na vysledek mistntho referenda [viz § 58 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu]. Volebni soudnictvi a soudnictvi ve vécech mistniho
referenda v Ceské republice totiz vychazi z vyvratitelné domnénky, e volebni vysledek odpovida
vuli volict. Pfedlozit pfesvedcivé dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita (srov. — mutais mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn.
I11. US 3673/14, bod 80; pouzitelnost citované volebni judikatury i ve vécech mistnfho referenda
NSS opakované pfipustil - srov. napt. rozsudky ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ze dne
13.11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013 — 29). Pokud tato domnénka pfesvédcive vyvricena neni, neni din
divod k vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu (srov. — mutatis mutandis -
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18, bod 29).

V.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavird, Ze navrh Josefa Cejky nebyl divodny, a proto ho bez jednani (§ 91a odst. 3
véta druha s. 1. s.) zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého
zadny z ucastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistntho a krajského referenda nema na
nahradu nakladt fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. listopadu 2021

Jan Dvortak v. r.
pfedseda senatu
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